





















































Relation about life-related choices and personality characteristic.
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18．日本社会の一員としてその発展に貢献したい .80 .07 -.06
14．社会の一員として，積極的にその形成に関わろうとする .80 -.01 .03
15．社会全体の利益のために尽くす精神を持っている .79 .00 -.11
17．所属する集団の意義や目指す目的を，十分に理解していると思う .70 -.08 .10
20．集団の中で自分の役割と責任を果たしたい .68 .06 -.07
16．所属する集団の一員としての自覚がある .65 -.16 .21
19．働くことを通じて社会に貢献したい .61 .18 -.02
　〈他者への共感因子〉　á＝ .85
８．困っている人たちがいても，あまりかわいそうだという気持ちにはならない .13 -.76 .04
３．他人が失敗しても同情することはない -.05 -.76 -.02
１．悲しんでいる人を見ると，なぐさめてあげたくなる .07 .68 .03
４．人が頑張っているのを見たり聞いたりすると，自分に関係なくても応援したくなる -.06 .62 .13
７．傷ついた人を見ても，冷静な方である -.04 -.61 .12
６．自分よりも不幸な人たちには，優しくしたいと思う -.14 .54 .04
２．悩んでいる友達がいても，その悩みを分かち合うことができない -.12 -.48 .07
　〈他者受容因子〉　á＝ .76
10．相手の個性や立場を尊重する -.12 .03 1.01
11．物事のさまざまな見方や考え方に寛容である .07 -.09 .72
12．思いやりの心を持って人と接する .13 .25 .49
　〈残余項目〉
５．まわりに困っている人がいると，その人の問題が早く解決するといなあと思う .14 .47 .09
９．人を差別したり偏見を持って接したりしない .01 .10 .42
13．物事を自主的に判断する .26 -.20 .24
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ








シナリオⅠ 45 40 7 13 41.40 **
シナリオⅡ 5 5 20 75 126.43 **
シナリオⅢ 6 15 41 43 39.42 **
シナリオⅣ 53 41 5 6 68.37 **
シナリオⅤ 31 29 29 16 5.44   
シナリオⅥ 20 62 13 10 66.92 **













































いいえ いいえ F 
社会貢献 3.62 （ .82） 3.85 （ .61） 3.49 （ .51） 3.54 （  .97） 1.07
他者への共感 3.89 （ .81） 3.99 （ .45） 3.70 （ .41） 3.44 （1.06） 2.10





いいえ いいえ F 
社会貢献 3.86 （1.17） 3.83 （ .69） 3.82 （ .68） 3.63 （ .75） .50
他者への共感 3.35 （1.56） 3.60 （ .35） 3.96 （ .47） 3.89 （ .72） 1.22





いいえ いいえ F 
社会貢献 3.95 （1.07） 3.86 （ .72） 3.71 （ .69） 3.56 （ .77） .89
他者への共感 3.29 （1.45） 3.88 （ .62） 3.91 （ .51） 3.88 （ .79） 1.35
































社会貢献 3.61 （ .79） 3.72 （ .67） 3.86 （1.22） 3.93 （ .53） .50　
他者への共感 3.72 （ .82） 4.05 （ .52） 4.18 （ .60） 3.58 （ .79） 2.31†
他者受容 4.72 （ .73） 4.45 （ .59） 4.87 （ .87） 4.50 （ .98） 1.42　





社会貢献 3.70 （ .89） 3.69 （ .72） 3.58 （ .64） 3.86 （ .73） .48
他者への共感 3.68 （ .97） 4.01 （ .55） 3.94 （ .58） 3.78 （ .67） 1.22






社会貢献 3.63 （ .86） 3.68 （ .66） 3.53 （ .57） 4.07 （1.16） 1.12  
他者への共感 3.48 （ .98） 3.95 （ .58） 3.85 （ .45） 4.13 （1.00） 2.78 *
他者受容 4.81 （ .83） 4.57 （ .62） 4.31 （ .62） 4.83 （ .96） 1.72  





社会貢献 3.71 （ .91） 3.86 （ .69） 3.56 （ .58） 3.47 （ .92） 1.32  
他者への共感 3.76 （1.03） 3.98 （ .47） 3.83 （ .56） 3.79 （ .99） .52  
他者受容 4.70 （ .86） 4.72 （ .65） 4.31 （ .60） 4.81 （ .69） 2.77 *
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